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Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej
Wroclaw kaglomeration Development Agency

Wroctaw, dnia 6 listopada 2018 r.

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Przygotowanie i realizacja
ogolnopolskiej kampanii promocyjnej w Internecie i w mediach spoteczno$ciowych w ramach
realizacji projektu pn. Promocja wybranych gmin Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego w kraju
i za granicq jako obszaru atrakcyjnego pod wzgledem gospodarczym i inwestycyjnym"

Numer referencyjny postepowania: PN/2/2018

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A. (dalej jako: Zamawiajacy) w oparciu o
dyspozycje przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej jako: Ustawa) informuje, iz w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Przygotowanie i realizacja ogélnopolskiej kampanii promocyjnej w
Internecie i w mediach spoteczno$ciowych w ramach realizacji projektu pn. Promocja wybranych
gmin Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego w kraju i za granicq jako obszaru atrakcyjnego pod
wzgledem gospodarczym i inwestycyjnym” jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
Wykonawcy:

ADC Group spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia sp.k. z siedzibg we Wroctawiu
ul. Ruska 37/38
50-079 Wrocltaw
NIP: 897-182-08-56
REGON: 363898511
KRS: 0000605858

UZASADNIENIE

Oferta spetnia wymogi Ustawy, nie podlega odrzuceniu, jest zgodna z treécia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej jako: SIWZ), spetnia wymagania zawarte w SIWZ i w oparciu o
przyjete kryteria oceny ofert (cena, koncepcja kampanii oraz mediaplan, data wykonania
materiatow reklamowych oraz rozpoczecia kampanii), uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj.
85,62 pkt sposrod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Nastepnie, po wezwaniu Zamawiajgcego, Wykonawca przedtozyt w terminie wszelkie wymagane
dokumentacjag przetargowa dokumenty, tj. dokumenty dotyczace zdolnosci technicznej i
zawodowej, o ktérych mowa w VIII ust. 6 SIWZ, oraz dokumenty potwierdzajace brak podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 Ustawy.
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Wykaz Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznana
ofertom punktacja wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ:

Kryteria oceny ofert
Nr oferty
WE Siedziba
kolejnos| Nazwa (firma) (adres) Koncepcja Data wykonania taczna liczba
ci wykonawcy kampanii materialow punktow
: Wykonawcy | Cena
otwarcia oraz reklamowych oraz
ofert mediaplan [rozpoczecia kampanii
Interprima spotka z
ograniczong ul. Bukowskiego
1. odpowiedzialnoscig| 178/2, 52-418 Oferta odrzucona
spotka Wroctaw
komandytowa
Lat;i)::ttgr;;lm ul. Zmigrodzka
2, s 93B, 51-130 Oferta odrzucona
Marketingowych Wroctaw
360 Bartosz Lenert
Fabryl;a fl)\illil;l;etmgu ul. Ratuszowa
3. p . 11, 03-450 Oferta odrzucona
ograniczong
o . Warszawa
odpowiedzialnoscia
Chckidéi)l:zrzactlve ul. Wiertnicza
4. POt 89,02-952 | 30 31 20 81
ograniczong
o ¥ Warszawa
odpowiedzialnoscig
Mastermind Media Al
spotka z Jerozolimskie
> ograniczong | 107,02-011 Oferta odrzucona
odpowiedzialnoscia| Warszawa
ADC Group spotka z
ograniczona ul. Ruska 37/38,
6. odpowiedzialnoscia 50-079 29,12 36,5 20 85,62
spotka Wroctaw
komandytowa
Aii‘;a .Snf;"f:fa pl. Solny 2/3,
7s Y) . 50-060 Oferta odrzucona
Warszawie, oddziat
Wroctaw

we Wroctawiu
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Mediachoice ul. Hubska 51-
Matynski spotka 11B, 50-502 Oferta odrzucona
jawna Wroctaw

Zamawiajacy odrzucitl oferty nastepujacych Wykonawcow:

1. Interprima spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omyiki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W przypadku oferty interprima spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa,
formularz ofertowy zawierat istotne btedy dotyczace obliczenia ceny i poszczeg6lnych elementow
oferty oraz omyliki rachunkowe, ktére skutkowaly niezgodnoscia kwot wskazanych w
mediaplanie z kwotami wskazanymi w formularzu ofertowym. Kwota, ktérg Wykonawca wskazat
w mediaplanie, réznita sie od kwoty, ktéra Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym.
Zamawiajacy wskazuje, iz nie mogt samodzielnie dokonaé korekty w ofercie oczywistej omytki
rachunkowej, gdyz Zamawiajacy nie posiadat informacji, ktéra wynikataby z zapiséw SIWZ oraz
ztozonej oferty, w zakresie tego, czy réznica pomiedzy kwota wskazang w formularzu ofertowym
a kwota w mediaplanie wynika ze wskazanej przez Wykonawce szacowanej ilosci klikow czy tez
z ceny jednostkowej klikéw. Zamawiajacy nie byl w stanie prawidlowo odczyta¢ i zrozumieé
oferty i w jego ocenie konieczne bytoby ztozenie zupetnie nowego dokumentu, poprawnego pod
katem formalnym i redakcyjnym, celem dokonania prawidlowej oceny oferty. Przepisy Ustawy
nie uprawniaja Zamawiajgcego do takiego dziatania, gdyz wykracza ono poza dopuszczalne
poprawki oferty, wynikajace z Ustawy. Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania poprawek,
gdyz dokonanie poprawek przez Zamawiajacego spowodowatyby istotne zmiany w tresci oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 129/18 wskazano, ze
obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje sie w
przypadku, gdy po pierwsze - oferta zawiera niezgodnosc¢ z SIWZ, po drugie - niezgodno$¢ ta ma
charakter omytki, po trzecie - poprawienie omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Na uwage zastuguje fakt, iz wszystkie te trzy elementy musza wystapié tacznie, a brak wystgpienia
ktorejkolwiek z nich uniemozliwia poprawienie oferty zgodnie zart. 87 ust 2 pkt. 3 Pzp.
Podkresli¢ nalezy, iz charakter takiej omytki niezaleznie od jej skomplikowania, powinien
pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktéra to czynno$cé
poprawy nie bedzie ingerowal wykonawca. Zamawiajacy moze dokona¢ poprawienia takiej
omytki tylko w sytuacji, gdy wie w jaki sposéb takiej poprawy dokona¢. Zatem sposéb
poprawiania omytki winien by¢ mozliwy do ustalenia samodzielnie przez Zamawiajgcego na
podstawie zapisow SIWZ oraz ztozonej oferty.

W zaistniatym stanie faktycznym- w ocenie Zamawiajacego- wezwanie Wykonawcy do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty byto bezprzedmiotowe, albowiem wyjasnienia Wykonawcy
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stanowityby niedopuszczalng ingerencje Wykonawcy w tres¢ oferty. Zgodnie z trescig przepisu
art. 87 ust. 1 zd. drugie Ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze zmiana pierwotnego
oéwiadczenia woli Wykonawcy, wyrazonego w zlozonej ofercie, stanowitaby naruszenie zasad
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz zasady udzielania
zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest za$ odrdznienie
dopuszczalnoéci skorzystania z treéci udzielonych przez Wykonawce wyjasnien (w tym
koniecznosci wystapienia o takie wyjasnienia) od niedopuszczalno$ci zmian w tresci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzucit
oferte interprima spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa.

2. Laboratorium Strategii Marketingowych 360 Bartosz Lenert

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tre$ci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
Ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3)inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W przypadku oferty Laboratorium Strategii Marketingowych 360 Bartosz Lenert, oferta nie
zawierata wszystkich niezbednych informacji wskazanych w SIWZ oraz zawierala omytki
rachunkowe, ktére wynikaly z braku zamieszczenia w ofercie prowizji jednego dziatania w
ramach Zadania nr 1. Wykonawca co do kazdego dziatania, w ramach Zadania nr 1, wskazat
prowizje, jednakze co do jednego dziatania prowizja, zaréwno kwota lub sposéb jej obliczenia, nie
zostala wskazana, przez co Zamawiajgcy nie mogt prawidlowo dokonaé oceny oferty.
Zamawiajacy podjat probe, na podstawie art. 87 ust. 2 Ustawy, poprawienia w ofercie braku
prowizji jednego z dziatan poprzez zastosowanie tego samego sposobu obliczenia wysokosci
prowizji, co przy pozostatych dzialaniach. Po obliczeniu wysokosci prowizji Zamawiajgcy
dostrzegl, Ze po zsumowaniu wszystkich kwot wskazanych w ofercie, obliczona przez
Zamawiajacego kwota rézni sie od kwoty wskazanej w ofercie. Zamawiajgcy wskazuje, iz nie mégt
samodzielnie dokonaé poprawienia w ofercie oczywistej omytki rachunkowej, gdyz Zamawiajacy
nie posiadatl informacji, ktora wynikataby z zapiséw SIWZ oraz ztozonej oferty, czy obliczona
prowizja wptywa na cene wskazang w ofercie czy cena wskazana w ofercie zawiera juz brakujaca
kwote prowizji. Zamawiajacy nie byl w stanie prawidtowo odczytac¢ i zrozumie¢ oferty i w jego
ocenie konieczne byloby zlozenie zupelnie nowego dokumentu, poprawnego pod katem
formalnym i redakcyjnym, celem dokonania prawidlowej oceny oferty. Przepisy Ustawy nie
uprawniajg Zamawiajgcego do takiego dziatania, gdyz wykracza ono poza dopuszczalne poprawki
oferty, wynikajgce z Ustawy. Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania poprawek, gdyz
dokonanie poprawek przez Zamawiajacego spowodowalyby istotne zmiany w tresci oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 129/18 wskazano, ze
obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje si¢ w
przypadku, gdy po pierwsze - oferta zawiera niezgodno$¢ z SIWZ, po drugie - niezgodnos$¢ ta ma
charakter omyiki, po trzecie - poprawienie omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
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Na uwage zastuguje fakt, iz wszystkie te trzy elementy musza wystapic¢ facznie, a brak wystapienia
ktérejkolwiek z nich uniemozliwia poprawienie oferty zgodnie zart. 87 ust 2 pkt. 3 Pzp.
Podkre$li¢ nalezy, iz charakter takiej omytki niezaleznie od jej skomplikowania, powinien
pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajacego samodzielnej poprawy, w ktéra to czynnosc¢
poprawy nie bedzie ingerowal wykonawca. Zamawiajacy moze dokona¢ poprawienia takiej
omytki tylko w sytuacji, gdy wie w jaki sposob takiej poprawy dokonaé. Zatem sposéb
poprawiania omytki winien by¢ mozliwy do ustalenia samodzielnie przez Zamawiajgcego na
podstawie zapisow SIWZ oraz ztozonej oferty.

W zaistniatym stanie faktycznym- w ocenie Zamawiajgcego- wezwanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty byto bezprzedmiotowe, albowiem wyjasnienia Wykonawcy
stanowityby niedopuszczalna ingerencje Wykonawcy w tre$¢ oferty. Zgodnie z trescig przepisu
art. 87 ust. 1 zd. drugie Ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, Ze zmiana pierwotnego
o$wiadczenia woli Wykonawcy, wyrazonego w ztozonej ofercie, stanowitaby naruszenie zasad
przygotowaniai przeprowadzania postepowania o udzielenie zam6éwienia oraz zasady udzielania
zamdwienia, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest za$ odréznienie
dopuszczalnosci skorzystania z treéci udzielonych przez Wykonawce wyjasnien (w tym
koniecznoéci wystapienia o takie wyjasnienia) od niedopuszczalno$ci zmian w tresci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzucit
oferte Laboratorium Strategii Marketingowych 360 Bartosz Lenert.

3. Fabryka Marketingu spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
Ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Ustawy Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona.

W przypadku oferty Fabryka Marketingu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, oferta
zawierata omyiki rachunkowe, ktére wynikalty z réznicy pomiedzy kwotg wskazang w
mediaplanie a kwotg wskazana w ofercie. Kwota, ktérg Wykonawca wskazal w mediaplanie
réznita sie od kwoty, ktéra Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym. Zamawiajacy
wskazuje, iz nie mogt samodzielnie dokona¢ poprawienia w ofercie oczywistej omytki
rachunkowej, gdyz Zamawiajgcy nie posiadat informacji, ktéra wynikataby z zapisow SIWZ oraz
ztozonej oferty, dotyczacej roznicy pomiedzy kwota wskazang w formularzu ofertowym a kwota
w mediaplanie. Zamawiajgcy nie byl w stanie prawidtowo odczyta¢ i zrozumie¢ oferty .
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania poprawek, gdyz dokonanie poprawek przez
Zamawiajgcego spowodowatyby istotne zmiany w tresci oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 129/18 wskazano, ze
obowiazek poprawienia omylek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje sie w
przypadku, gdy po pierwsze - oferta zawiera niezgodno$¢ z SIWZ, po drugie - niezgodno$¢ ta ma
charakter omylki, po trzecie - poprawienie omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
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Na uwage zastuguje fakt, iz wszystkie te trzy elementy musza wystapic tacznie, a brak wystgpienia
ktérejkolwiek z nich uniemozliwia poprawienie oferty zgodnie zart. 87 ust 2 pkt. 3 Pzp.
Podkresli¢ nalezy, iz charakter takiej omytki niezaleznie od jej skomplikowania, powinien
pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktérg to czynnosc
poprawy nie bedzie ingerowal wykonawca. Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej
omyltki tylko w sytuacji, gdy wie w jaki sposéb takiej poprawy dokona¢. Zatem sposéb
poprawiania omytki winien by¢é mozliwy do ustalenia samodzielnie przez Zamawiajacego na
podstawie zapiséw SIWZ oraz ztozonej oferty.

W celu wyjasnienia rozbieznoséci w zakresie dotyczacym réznicy pomiedzy kwotg wskazang w
mediaplanie a kwota wskazang w formularzu ofertowym Zamawiajacy pismem z dnia 10
pazdziernika 2018 r. wezwat Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. do ztoZenia wyjasnien w powyzszym
zakresie. Wykonawca w dniu 18 pazdziernika 2018 r. ztozyl wyjasnienie wskazujac, ze kwota
przedstawiona w mediaplanie dotyczy wylacznie kosztéw prowadzenia dziatan w zwigzku z
kampaniag mediowg, a kwota wskazana w formularzu ofertowym zawiera koszty przedstawione
w mediaplanie oraz inne ,pozostale” koszty zwiazane z realizacja przedmiotu zamdéwienia.
Wykonawca wskazat przy tym, ze koszty, ktdére nie zostaty zamieszczone w kwocie wskazanej w
mediaplanie, a ktore zawarto w kwocie w formularzu ofertowym dotyczg m.in. kosztow dojazdow,
kosztéw noclegéw, kosztow ksiegowej itp.

Wykonawca pomingt przy tym catkowicie wyjasnienia Zamawiajacego dotyczace tresci SIWZ,
ktére zostaty udzielone w dniu 5 pazdziernika 2018 r. Nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze pytanie
dotyczace kwestii pozostalych kosztéw zostato udzielone Zamawiajgcemu (pytanie nr 22), a
Zamawiajacy na swojej stronie internetowej (www.araw.pl), udzielit odpowiedzi na to pytanie
wskazujac, ze: ,(...) Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej okreslit, iz wszystkie koszty
zwigzane bezposrednio z Wykonawcq a nie zwigzane z zakupem mediéw powinny zostac
uwzglednione w polu prowizja.”

Po analizie odpowiedzi Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzil, ze przedstawione wyjasnienia
dotyczace treéci oferty sa niezgodne z wyjasnieniami dotyczacymi tresci SIWZ jakie udzielit
Zamawiajacy przed koiicem terminu ztozenia ofert.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzucit
oferte Fabryka Marketingu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

4. Mastermind Media spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona.

W przypadku oferty Mastermind Media spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, mediaplan
zawierat omytki rachunkowe, ktére wynikaty z niezgodnos$ci kwot wskazanych w ramach Zadania
nr 2. Wykonawca prawidtowo przedstawit kwote netto Zadania nr 2, jednakze Zamawiajacy
powzigl watpliwo$¢ w zwigzku ze wskazang kwota netto, ktérg Wykonawca wykorzystat do
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obliczenia prowizji Wykonawcy, a ktéra réznita sie od kwoty netto przedstawionej wczesniej.
Zamawiajacy nie potrafit dokona¢ samodzielnego wyjasnienia w réznicy w ramach powyzszych
kwot, gdyz Zamawiajacy nie wiedziat, ktére kryteria zastosowa¢ w celu prawidtowego obliczenia
kwoty (w szczegdlnosci nie byto wiadome czy kwota ta jest zalezna od liczby kliknig¢ czy od
sposobu obliczenia prowizji Wykonawcy). Zamawiajgcy nie byt w stanie prawidtowo odczytac i
zrozumieé oferty i w jego ocenie konieczne bytoby ztozenie zupeinie nowego dokumentuy,
poprawnego pod katem formalnym i redakcyjnym, celem dokonania prawidtowej oceny oferty.
Przepisy Ustawy nie uprawniaja Zamawiajacego do takiego dziatania, gdyz wykracza ono poza
dopuszczalne poprawki oferty, wynikajace z Ustawy. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
dokonania poprawek, gdyz dokonanie poprawek przez Zamawiajgcego spowodowatyby istotne
zmiany w tresci oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 129/18 wskazano, ze
obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje si¢ w
przypadku, gdy po pierwsze - oferta zawiera niezgodno$¢ z SIWZ, po drugie - niezgodnos¢ ta ma
charakter omytki, po trzecie - poprawienie omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Na uwage zastuguje fakt, iz wszystkie te trzy elementy musza wystapic tacznie, a brak wystapienia
ktérejkolwiek z nich uniemozliwia poprawienie oferty zgodnie zart. 87 ust 2 pkt. 3 Pzp.
Podkresli¢ nalezy, iz charakter takiej omytki niezaleznie od jej skomplikowania, powinien
pozwalaé na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktéra to czynnosc
poprawy nie bedzie ingerowal wykonawca. Zamawiajagcy moze dokona¢ poprawienia takiej
omytki tylko w sytuacji, gdy wie w jaki sposéb takiej poprawy dokonaé. Zatem sposdb
poprawiania omytki winien by¢ mozliwy do ustalenia samodzielnie przez Zamawiajgcego na
podstawie zapiséw SIWZ oraz zlozonej oferty.

W zaistnialym stanie faktycznym- w ocenie Zamawiajacego- wezwanie Wykonawcy do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty byto bezprzedmiotowe, albowiem wyjasnienia Wykonawcy
stanowilyby niedopuszczalng ingerencje Wykonawcy w tres¢ oferty. Zgodnie z trescig przepisu
art. 87 ust. 1 zd. drugie Ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej treéci. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze zmiana pierwotnego
o$wiadczenia woli Wykonawcy, wyrazonego w zlozonej ofercie, stanowitaby naruszenie zasad
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia oraz zasady udzielania
zamoOwienia, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest zas odroznienie
dopuszczalnosci skorzystania z tresci udzielonych przez Wykonawce wyjasnien (w tym
koniecznosci wystapienia o takie wyjasnienia) od niedopuszczalnosci zmian w tresci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzucit
oferte Mastermind Media spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

5. Agora Spoétka Akcyjna

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

W przypadku oferty Agora spotka akcyjna, mediaplan zostal sporzadzony w sposob
nieprawidlowy z nastepujgcych przyczyn. Wykonawca wskazat w mediaplanie dla Zadania nr 1
laczng szacunkowg ilo$¢ klikow nie wskazujac przy tym rozkladu klikéw w ramach
poszczegblnych kanatéw dystrybucji. Zamawiajacy nie byt w stanie odczyta¢ z oferty, w jaki
spos6b Wykonawca zamierza zapewni¢ kliki w ramach réznych kanatéw dystrybucji. Ponadto,
Wykonawca wskazat jako cene jednostkowa kliku netto stawke zalezng od grupy docelowej, a
przy tym wskazal precyzyjnie sume budzetu jaki przeznaczy na to zadanie. W tym przypadku,
Zamawiajacy rowniez nie byt w stanie odczytac, jaka jest doktadna ilos¢ klikéw i jaka jest cena
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kliku w ramach danej grupy docelowej okreslonego kanatu dystrybucji. Podobnie Wykonawca
wskazat cene jednostkowa kliku netto w ramach Zadania nr 2.

Nalezy przy tym wskazad, ze SIWZ w Zalgczniku nr 9, wymagat wskazania ceny jednostkowej
kliku netto. Podanie réznych stawek przez Wykonawce spowodowato, ze niemozliwe bylo
dokonanie oceny oferty, gdyz wskazanie bardzo szerokiego zakresu ceny jednostkowej
uniemozliwito dokonanie prawidtowej interpretacji oferty przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie byt w stanie prawidtowo odczytac i zrozumie¢ oferty i w jego ocenie konieczne
bytoby ztozenie zupeinie nowego dokumentu, poprawnego pod katem formalnym i redakcyjnym,
celem dokonania prawidtowej oceny oferty. Przepisy Ustawy nie uprawniajg Zamawiajgcego do
takiego dziatania, gdyz wykracza ono poza dopuszczalne poprawki oferty, wynikajace z Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajgcy odrzucit
oferte Agora spotka akcyjna.

6. Media Choice Matynski spotka jawna

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 Ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednoéci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwiagzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U.z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy | przepisow o zabezpieczeniu spolecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 a Ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartos$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
7e rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapily po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1.

Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita oferty byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej SA
NIP 897 171 03 46 | REGON: 020204230
KRS 00002483 | Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy
Kapital spotki: 26 190 990,00 PLN



postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Oferowana cena budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SIWZ.

W celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy pismem z dnia 10 paZdziernika 2018 r. poinformowat
Wykonawce, ze zaoferowana przez niego cena w zlozonej ofercie wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
W konsekwencji powyzszego, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie opisanym w przepisie art.
90 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w szczegdlnosci do wyjasnienia ceny jednego
kliku pod katem oczekiwanej grupy docelowej oraz gwarantowanej liczby klikéw, ktére
Wykonawca musi dostarczy¢ z tychze grup docelowych, prowizji, marzy, kosztéw obstugi
kampanii, kosztow produkcji grafik. Ponadto, Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do
przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz
ze stosownymi dowodami uzasadniajgcymi niezbicie ww. okolicznosci.

Wykonawca w dniu 12 pazdziernika 2018 r. ztozyt odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgcego.
Wykonawca wskazat na swoje dotychczasowe doswiadczenie, z ktérego rzekomo wynika CPC w
podobnych kampaniach, ale dowoddéw na ten fakt nie przedstawit i nie dotaczyt do odpowiedzi.
Wykonawca nie dowiod}, jakie doswiadczenie posiada, wskazat jedynie na tozsamos$¢ grupy
docelowej w prowadzonych przez niego kampaniach z grupg docelowa wskazang przez
Zamawiajacego. Wykonawca nie wykazat adekwatnego odniesienia do rzeczywistych stawek, na
ktore powotat sie z ztozonych wyjasnieniach, nie wskazat réwniez narzedzi pozwalajacych na
powstanie oszczednosci w zakresie metody wykonania zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego,
powolanie sie wylgcznie na korzystanie z zakupéw bezposrednio o wydawcow, nie jest
wystarczajgce dla uznania, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny.

Wykonawca wskazat réwniez, iz niektére elementy przedmiotu zamdéwienia wykona
nieodptatnie, na co réwniez dowodéw nie przedstawit. W tym zakresie powotat sie na wspélprace
z podwykonawcami, jednakze ani w ofercie ani w wyjasnieniach nie przedstawit szczegétowego
zakresu wykonywania tego elementu przedmiotu zamodwienia przez podwykonawcow, jak
réwniez nie przedstawil na ten fakt zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, Zze wykonanie
grafik bedzie nieodptatne.

Wykonawca nie odnidst sie i nie przedstawit dowodéw dot. kosztéw przygotowania kampanii, w
tym wykonania materiatow graficznych, wykonania zdje¢ itp. Wskazana przez Wykonawce kwota
kosztu obstugi, nie zostata przez Wykonawce udowodniona, a ponadto - w ocenie Zamawiajgcego
- odbiega od standardéw rynkowych. Za$ uzasadnienie kosztu obstugi rozbudowg portfolia
klientow budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami.

Po analizie odpowiedzi Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit, Ze przedstawione wyjasnienia s3
ogolnikowe, nie odnosza sie do obiektywnych czynnikéw majgcych wpltyw na wycene i nie sa
poparte zadnymi dowodami na wykazanie rzekomych czynnikéw obnizajgcych koszt realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje, Ze nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, popartych dowodami, Ze ztozona
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Ustawy obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

W oparciu o dyspozycje przepisu art. 90 ust. 3 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej SA
NIP 897 171 03 46 | REGON: 020204230
KRS 00002483 | Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydziat Gospodarczy
Kapitat spdtki: 26 190 990,00 PLN



W  orzecznictwie ugruntowato si¢ stanowisko, iz zlozenie odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, ktére bedzie zbyt ogdlne lub lakoniczne, nalezy traktowaé jako niezlozenie
wyjasnien. W zwigzku z tym argumentacja ogdlna i lakoniczna Wykonawcy, niewskazujaca w
zaden spos6b na wpltyw czynnikéw na wysokos¢ skalkulowanej ceny, uzasadnia odrzucenie oferty
ze wzgledu na razaco niska cene (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2016 .,
sygn. akt KIO 121/16).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze ztozona przez Wykonawce
odpowiedZ nie stanowi wyjasnien w znaczeniu, jakie nadaje tej czynnosci Ustawa, gdyz nie tylko
nie zawiera elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego (m.in. dowody na okolicznosci), ale
jest ogdlna i lakoniczna, w zwigzku z tym nie moze zosta¢ uznana za wyjasnienia w rozumieniu
Ustawy. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, iz Wykonawca nie wyjasnit okolicznosci, o ktérych
wyjasnienie zwrécit sie¢ Zamawiajacy, pomimo ze zaoferowana przez niego cena w ztoZonej
ofercie wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Ustawy, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

0d niniejszej czynnosci Wykonawcom przystuguja srodki ochrony prawej zawarte w SIWZ
w pkt. XX oraz Dziale VI Ustawy.

Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy umowa w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, tj. najwcze$niej w dniu 12 listopada 2018 .

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamiescit niniejsze nformacje
na swojej stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen w swojej siedzibid. f
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